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EC と , 訟法の独逸刑事訴統合
仏・伊刑事訴訟法との相互調整
田 和  俊  輔
(平成6年6月27日受理)
Zusammenfassung
Zur Absicht der Bundesrepublik Deutschiand, vergleichend die Entwicklung der europaischer Vereigng
um die Anderungsproblem der Strafprozeらordnung,in bes nder in Frankreich und ltalen
Es ist gesagt,dass EC,wahrend sich die ekonomische Vereinigung entwickelti ihren politischen EinⅢ
gungsprozess nicht so glatt fthren kann Besonders in denl Gebiet der StraFprozeらordnung, auf die die
Staatsordnung stlltzt,ist es gut verstandlich,dass kein Staat ein einiges Gesetz andert
Aber European Convention on Humanrights sagt,dass ieder staat das eigene Volk vor vielen Krimina‐
litaten zu schuttten hat,wie bei Festnahme eines auslandischen Verbrechens und auch im Fall wie das
Gericht, die Staatsanwaltschaft und die Poliittei organisert 、ver en Dann ist es auch wahrLch, dass die
Anderung der StrafprOzeらordnung g gen die Hohheit des Staats verst6t,weil die StrafprozeFbordnung alle
verhaltnisse des Volkslrbens innerhalb des einigen Staates reguliert
Dann gibt es zwei grosse Flusse im Gesetz,auf dem das Gemeinrecht gebildet hat,wird in Ostgerman,
llrestgerman und Nordgerman eingegliedert Und das deutsche Ceemeinrecht ist lange Zeit dem franzois―
chen Gesetz entgegengesetzt ・、vorden  Das franzёische ist eine Rezeption durch KannongesetzI Ita‐
hengesetz, Mrahrend das deutsche Gemeinrecht eine Rezeption durch Kannongesetz darstent Jetzt gibt es
daher den Zwiespalt zwischen deutschen Gesetz,franzёischen Gesetz und italianischem Gesetz Die Haup‐
teigenschaft liegt darin,dass Deutschland keine Voruntersuchung seit 4, 1, 1975 halti und dass die Staat―
san、valtschaft keine Partei isti andeverseits, dass Frankreich die Voruntersuchung und die Systeme, die
die AppelverFahren ftr Voruntersuchung heisst "chambre d'accusation" sind, gehalten hat, und dass die
franz6ische Staatsanhraltschaft die Partei ist, llreil der Voruntersuchungsrichter keine Partei als Richter
ist Der italianische Voruntersuchungsrichter ist auch bei Frankreich ahnlich Vヽahrend aber in Deutsch―
land die Staatsanwaltschaft der Herr im Ermittlungsverfahren und die Kriminalpolizeibehbrde Hilfsbeam‐
ter der Staatsan、v ltschaftist, wird dagegen in Frankreich die Kriminalpolizet unter Direktion und
Leitung von Staatsan、valtschaften durchfthrt Und in italien gibt es ein anderes Verfahren als Vorunter―
suchung lm 「ヽorverfahren Das heisst ``incidente probatorio" Kurz gesagt, ist es “enquOte prOliminiar "
bei Frankreich Und das gasagt wird durch die staatsanwaltschaft durchgefdhrt Das Voruntersuchung―
verfahwird durch Voruntersuchungsrichter auf Auftrag des Staatsanwaltschaft durchgefthrti Zum
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Besehluss i wahrend Deutschlaud das Akkusationprinzip samt der Ermittlung halt,halten Frankreich und
ltalen das Prozesssystena,das dena lnquisitionsprinzip v611ig ist
ln Deutschland ist nach Offeung des Hauptverfahrens im Begriff】die Heersch ft des Verfahrens zum
Richter Uberzugeben Es ist der Richter,der Richter,der das Bewismittei sammelt,und es prdft Es ist
keine Partei Daher wird Kreuzverhδr m Hauptverfahren praktisch nicht durchgefuhrt Aber,es prift,es












































StPo 163⑫), 自ら捜査を終結できない。リューピングHinrich Rupingが「警察は検事の伸ばさ
れた手である0」 とするのは警察が捜査手続においては「検事の補佐官」であることを意味す






















b.警察による強制捜査の方法 m仮逮捕 Vorlaufige Festnahme強制捜査の方法として,警察
は勾留状 HaftbettHや収容命令 Unterbringungsbefeblを発する要件があり,遅滞の許されぬ
時,被疑者を仮逮捕できるStPo 127修)。 親告罪に告訴がない時も同様 StPo 127●)。 (口)被疑者
識別措置 写真撮影,指紋照合を被疑者の意思に反して行える StPo 816。なお検事の補助官
Dtt Httfsbeamten der StaatsanwЛtschaf たる警察官 GVG 152(1)は遅滞の詐されない時,押収
令状 StP0 98,捜査令状 StPo 105(1)を発し,被疑者および証人とみられる者の血液検査,身体
検査等 StPo 81a,81cを命じられる。
C.検事による強制捜査の方法 検事は警察官と検事の補助官たる警察官による場合と同じ要件




がそれ以外の場合は裁判官のみであるStPo 98(1),105(1),81a ⑫),8 c●)。 そのほか召喚










に裁判官の発する勾留状 der schriftliche Haftbefehlにもとづいてなされる。この重要外でも人の


























































































カノン刑事手続 kanOnischer Strafprozeら,古代 ドイツ刑事手続 Лter deutscher Strafprozeらが中世
イタリア刑事手続 mittdЛtenichitЛおnischer Strafpro2eらに統合され,それが1532年に承継法











Instrucdon Chmindkにおてフランス刑事手続が検事 prOcureur d'Otatに主導権を与えたことであ
る。しかしイギリスの民衆訴追は起訴陪客ともども継承されなかった。起訴の許可決定は上訴裁判
所の特別の部 (起訴部)ほぼ現在の上訴法院Cour d'appelの一部局である重罪公訟部 chambre d'




police;大客裁判所 tribunal de gramde lllstance刑事部,重罪法院 cour d'assねe の三分割が求めら
れ,重罪法院に於ては陪審院jurosの前での弁論が要求された。その経過を辿って漸 く公開性









cittre C P P,12,13が犯罪の解明,証拠の収集を行い,その資料を検事に提出する°ω。すなわち「司
法警察はこの法律資料によって刑法犯を検証し,証拠を集め,予審が開始されるまでの間に犯罪行
為者 auteurを捜査 rechercherする責務を負うC P P 14。予審が開始されたら,司法警察は予春
警察官の委任を受け継ぎ,それを執行し,その請求に服するc,P,P,14後段,C,P.P,140。また司
EC統合と,仏・伊・独法の刑事訴訟法との関係考証
法警察官と司法警察吏C P P 20は共和国検事 procureur de la RopuLqueの命令か職権で予備捜査
enquotes preliminairesを行うが, この作用は上訴法院検事長 prOcureur gOneralの監督に服し,C
P P 75,司法警察権は共和国検事の指揮下で本編に定める官吏,職員及び吏員 ofhcttrs,fanc‐
Ыonaires et agentsによって行使され,「司法警察は上訴法院 cour d'appelの各管轄ごとに上訴法
院検事長 prOcureur gener』の監督及び重罪公訟部 chambre d'accusationの統制の下に置かれる」
CP,P,13としているから,司法警察は捜査活動において常に予審判事や共和国検事の命令,職権
によるを聞わずその指揮下にあることが明示されている。フランスの警察は英米法や戦後のわが国
と異なり,たとえ職権をもって捜査してもそれは検事 (旧治罪法 Code lnstrustion Criminelle以下
CIC下の予審判事も含め)から独立した捜査機関ではなく検事や予審判事の指揮下C P P 41,
38,81,224,227で捜査を行わなければならない。現在の検事や判事は司法警察官の全権限を持ち
C P P 42,共和国検事は現行犯については,現場到着後,司法警察官の全職務を引継ぎ,訴追に
要するすべての行為を命ずるC,P,P.68。予審判事もまた軽罪現行について捜査に着手できるが,
その行為は予審としてではなく司法警察の行為の範疇とされ,司法警察官に事件の処置をさせるだ












(2)検事到着後は司法警察は捜査権を解かれるC P P 68(D。
(3)検事が事後の捜査権を持つC,PP.689)。
(4)検事は事件の続行を司法警察官に命じることができ, また他の司法警察官に委ねることもで














の出頭を強制できるC P P 62(め。司法警察は捜査上必要と思われるときには事情聴取を行っ

















上は非公式捜査 1'enquOte dite ofhcおu seとされる。ところでドイツ,フランス共,弾劾とイし問,当
事者主義と職権主義を混合,折哀している点では共通ながら, ドイツでは公判手続において裁判所












ツ刑事手続法と合流して1532年にカロリナ刑事法典 Consituio Criminalis Carolinaカール5世刑事
裁判法 Peinliche Gerichsordnung,以下CC,Cを継承してドイッと共にドイッ普通法刑事手続























新予審判事はgiudice per le indagi? preliminari以下g pと呼ばれ独自の捜査権はない。しか
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